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Devlet, sosyal bilimlerde siklikla anilan bir kavram oldugu gibi, hakkinda ¢ok sayida calisma
yapilan bir alandir. Fakat bu calismalar, devletin tanimi iizerinde dahi bir uzlasi
saglayamamigtir. Devletin tanimina, kdkenine, niteligine ve daha pek ¢ok unsuruna dair sosyal
bilimler literatiiriinde farkli metodolojik yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlarin baslicalari,
“Tarihsel Materyalist Metodoloji”, “Sosyolojik Metodoloji” ve “Kiiltiirci Metodoloji”dir
(Ayman Giler, 2023). S6z konusu yaklagimlarda devlet; sinif savasimlariyla, toplumsal is

boliimiiyle, inang ve hukukla, ayrica ¢esitli baska kavramlarla agiklanmaktadir.

Yukarida anilan yaklagimlar birbirlerinden farkli kavram setlerini kullanmakta ve pek c¢ok
noktada da birbirleriyle ¢atismaktadir. Ancak bu farkliliklar arasinda bir benzerlik bulundugu
da gbze carpmaktadir. O da bahsi gecen yaklasimlarin odak noktalarimin Avrupa yerlesik
devletleri olmasidir. Yerlesik devlet incelemelerinin tek basina bir problem yarattigi
sOylenemez. Problem, belirli bir zamana ve mekana ait olan modelin, diinyanin geri kalanini
aciklamak i¢in de yegane formiil oldugunun ileri siiriilmesinde yatmaktadir. Zira bu formiil,
tiim zamanlar1 ve mekanlar1 agiklayacak sekilde kullanildiginda, anilan yaklagimlar tarafindan
“Dogu” olarak adlandirilan boélgelerin dogru bir degerlendirmesini yapmak miimkiin
olmamaktadir. Bunun yani sira devlet ile yerlesik toplumlarin esitlendigi noktada, gogebe
toplumlarin binlerce yillik devlet kurma ve yonetme gelenekleri de gormezden gelinmektedir.
S6z konusu yaklagimlarda gogebe topluluklar zaman zaman incelense de higbirinde gogebe
devletlere dair kapsamli bilgilere yer verilmemektedir. Dolayisiyla ana-akim literatiirde
“Dogu” olarak adlandirilan bolgelerin devletleri incelenecekse gocebe devlet iizerine ¢aligma
yapmak zorunlu gibi géziikmektedir. Cilinkii bu bolgedeki milletlerin ge¢mislerinde, gdgebe

devlet kurma tecriibesi ya da gogebe devletlerle etkilesim i¢cinde olma durumu yatmaktadir.

Sayilar yerlesik devleti ¢alisan teorisyenler kadar olmasa da gocebe devleti inceleyen bilim
insanlart da bulunmaktadir. Fakat gocebe devlete dair yaklasimlarda da ¢esitli ayrigsmalar
bulunmaktadir. Bu ayrigsmalar; barbarlik, feodalizm, erken devlet ve alternatif devlet gibi
savlarin ¢atisi altinda derinlesmektedir (Ayman Giiler, 2023). Bir diger sav ise gdcebe devletin

bir devlet tiirii oldugudur. William Honeychurch de gocebe devleti bir devlet tiirii olarak kabul

! Sivas Cumhuriyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ars. Gor., ozturkemre9595@gmail.com.

1/13



mailto:ozturkemre9595@gmail.com

eden disiinilirler arasinda yer almaktadir ve bu calismada kendisinin gogebe devlete dair
saptamalar1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Honeychurch savlarini tarihsel yazili belgelerden

ziyade oncelikle arkeolojik bulgulara dayandirmasiyla 6ne ¢ikmaktadir.

1. Honeychurch’iin Calisma Alanlar1 ve Yontemi’

William Honeychurch tarih, arkeoloji ve antropoloji gibi alanlarda eserler veren ABD’li bilim
insanidir. 2004 yilinda doktorasini tamamlamis olan Honeychurch, 2007°den bu yana Yale
Universitesi Arkeoloji Boliimii’nde calismalarmi siirdiirmektedir. Honeychurch, Avrasya
lizerinde arastirmalar yapmakta ve gocebe devletlerin siyasi oOrgiitlenmelerini agiklamaya
caligmaktadir. Bati tarafindan c¢oklukla Cengiz Han ydnetimindeki Mogollar ile taninan
Avrasya bozkirlari, Honeychurch’iin eserlerinde MO 1. bin-yildan itibaren incelenmekte;
gocebelerin  kurdugu biiyiik devletlerin ve imparatorluklarin koékenlerine ulasilmaya
calisilmaktadir. Yerlesik toplumlara kiyasla az {liyesi bulunan gogebe gruplarin tarih boyunca
kurduklar1 goérkemli ve karmasik yapilarin nasil meydana geldigi, Honeychurch’iin temel
sorularindan birisi olmustur. Dolayisiyla inceleme alanin1 Latin Amerika’nin And Daglar,

Akdeniz ve Giineybat1 Asya gibi bolgelere dogru genisletmistir.

Honeychurch, Mogolistan bozkirlarinda saha calismasi ytiriitmekte ve son 3000 yilda ath
gdcebeler tarafindan birakilan arkeolojik kalintilar1 incelemektedir. Bolgeyi daha iyi anlamak
icin mezarliklarin, kaya sanatlarinin, toren alanlarmin ve diger yerlesim alanlariin
kesfedilmesinin 6nemini vurgulayan Honeychurch, s6z konusu boélgede bu dogrultuda yaya
arastirmalar1 yapmaktadir. Honeychurch’iin arastirma ekibi, arkeolojik kalintilart CBS (cografi
bilgi sistemleri) mekansal analizi ile degerlendirmekte, genellikle mezarliklarda ve diger yasam
alanlarinda ise kazilar yapmaktadir. Honeychurch, anilan ¢ok yonlii arastirma teknikleri ile
bozkir devletlerinin kurulusu, yiikselisi ve ¢okiisii sirasinda belirli bir bélgenin 6rgiitsel olarak
nasil degistigini anlamaya caligmaktadir. Honeychurch ve ekibindeki diger bilim insanlari,
bugiline kadar Mogolistan’in kuzeyinde bulunan Egiin Gol nehrinde, Gobi Coli’niin orta
kisimlarinda ve I¢ Mogolistan’da yiizey arastirmalar1 yapmus; s6z konusu bolgelerdeki siyasi
etkilesimleri ve karsilagsmalari anlamak amaciyla cesitli kazi1 projeleri gerceklestirmistir. Ekip,

son olarak Mogolistan’in dogu eyaletlerinde Demir Cagi donemine ait kalintilar1 incelemistir.

Bu baslik altinda yer alan bilgiler Honeychurch’iin resmi iiniversite sayfasindan alinmistir. Detayli bilgi i¢in bkz:
https://anthropology.yale.edu/people/william-honeychurch
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2. Genel Olarak Gocebe Devlet Teskilati: Honeychurch’iin Barfield, Kradin ve Di

Cosmo Elestirileri

Honeychurch, gbogebe devletin bir devlet tiiri oldugunu sdylemekte ve dolayisiyla da
gogebelerde bir devlet teskilatlanmasina rastlandigini belirtmektedir. Bunu yaparken de
Barfield, Di Cosmo ve Kradin gibi diisiiniirlerin goriislerini incelemektedir. Honeychurch
gocebe devlet teskilatini agiklarken oncelikle Barfield’in modeline elestiriler getirmektedir.
Ona gore Barfield’in modeli Cin’deki siyasi servete odaklanmakta ve bu ylizden Barfield, Hun

Devleti’ni Cin’e referansla agiklamaya ¢alismaktadir (Honeychurch, 2015: 53).

Barfield’m bakis acisina gére Hun yonetimi, Cin Imparatorlugu’nun siyasi liderlerinin servet
edinme yoOntemini kopyalamaktadir (Honeychurch, 2015: 53). Bu sebeple Asya Hun
Devleti’nin devlet teskilati, iceriden bakildiginda, giiglii ve 6zerk yerel bdlgelerin liderlerinin
servet elde etmek amaci ile bir araya gelmesinden ibarettir (Barfield, 2001). Gogebe
topluluklarin yonetimine disaridan bakildiginda ise ger¢ek anlamda otoriteye sahip olmayan,
herhangi bir toplumsal biitiinlesmeyi saglayamayan, yalnizca Cin’e karsi askeri seferler
diizenlemek amaciyla bir araya gelmis bir “olusum” karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile
gocebelerin siyasi yapilar, digaridan otoriter goriinse de Oz itibariyle konfederasyonu
andirmaktadir. Dolayisiyla gogerlerin siyasi orgiitlenmeleri Barfield tarafindan devlet olarak

goriilmemekte, onun icin devlet 6ncesi bir agsamaya denk diismektedir.

Honeychurch, Barfield’in tezlerinin ardindan Di Cosmo ve Kradin’i inceleyerek calismasina
devam etmektedir. Honeychurch, Di Cosmo ve Kradin’in kimi goriislerinin, Barfield’1n modeli
ile ayristigimi diisiinmektedir. Bu ayrismanin sebeplerinden biri, Di Cosmo ve Kradin’in
caligmalarinda, gogebe toplumlarin siyasi otoriteleri ile ilgili Barfield tarafindan ortaya konan
modelden farkli goriislerin yer almasidir. Hem Di Cosmo hem de Kradin, gé¢ebe toplumlarda
siyasi otoritenin dnemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. D1 Cosmo, gocebe toplumlarda
giiclii ve merkezi bir otoritenin yerlesmis oldugunu ileri slirmekte; ayni zamanda gdcebe
toplumlarin yonetim anlayisinin, yerel bolgeler lizerinde giiglii bir merkezi denetleme imkan

yarattigini ortaya koymaktadir (Di Cosmo, 2002: 177 akt. Honeychurch, 2015: 53).

Di Cosmo gibi Kradin de gogebe toplumlarin siyasi otoriteleri ile ilgili ¢aligmalar yapmustir.
Kradin’in saptamalari, Di Cosmo’nun ulagtig1 sonuglarla benzerlikler gostermektedir. Kradin’e
gore Asya Hun Devleti’nin uzun zamandan beri kanitlanmis olan genis cografi sinirlari, gogebe
toplumlarda merkezi denetleme kapasitesinin biiyiikliiglinii gostermekte; ayni1 zamanda

merkezin siirlarini agan bir idari karar alma mekanizmasini ortaya koymaktadir (Kradin, 2002:
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374 akt. Honeychurch, 2015: 53). Kradin ve Di Cosmo’nun ¢aligsmalarinda géze ¢arpan durum,
gdcebe siyasi otoritelerin Barfield’in 6ne siirdiigii gibi konfederasyon niteliginde olmadigi ve

toplum tarafindan da mesru goruldiigidiir.

Her ne kadar Kradin ve D1 Cosmo’nun bazi goriisleri Barfield’tan ayrilsa da bu ii¢ diisliniirde
ortak olan Onemli noktalar bulunmaktadir. S6z konusu ortakliklardan biri, gocebelik
durumunun anilan disiiniirlerde tek basina degerlendirilmemesi, gogebeligin ilgili bolgelerdeki
siyasi gelismeler tlizerinde ¢ok az etkisi olan istisnai bir yasam bi¢imi olarak goriilmesidir
(Honeychurch, 2015: 54). Honeychurch; Barfield, Di Cosmo ve Kradin’in siklikla dile getirdigi
fetih olgusunu, hareketli ve direngli gruplar1 bir araya getirmenin bir yolu olarak gérmektedir
(Honeychurch, 2015: 53). Ancak sadece fetihlere ve cevresel faktorlere dayanarak yapilan
analizlerin, gocebe devletleri yansitmadigini ileri siirmektedir. S6z konusu diisiiniirlerin ileri
stirdiikleri modeller, gogebe toplumlart devlet kurma siireglerinden dislamaktadir. Dolayisiyla
Asya Hun Devleti’nin Di Cosmo tarafindan “gd¢ebe imparatorluk™ (Di Cosmo, 2002), Barfield
tarafindan “imparatorluk konfederasyonu” (Barfield, 2001), Kradin tarafindan ise “siiper

karmagik seflik” (Kradin, 2011) olarak tanimlanmasi tesadiif degildir.

Honeychurch, gocebe devletlerle ilgili yukarida bahsedilen tanimlamalari yapan bilim
insanlarindan farkli diigiinmektedir. Ona gore Asya Hun Devleti’nin karmagikligi takdir
uyandiran biiyiik bir devlet teskilati vardir. Honeychurch, hem Asya Hun Devleti’nin hem de
diger gocebe devletlerin kimi diisiiniirlerce devlet olarak kabul edilmemesinin ¢esitli nedenleri
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan biri gd¢ebe toplumlar i¢in gelistirilen modeller ile devlet
olma siireci icin gelistirilen modellerin kategorik olarak uyumsuz olmasidir (Honeychurch,
2015: 54). Gogebe toplumlarin devleti olmadiginin ileri siiriilmesindeki bir diger neden de
Honeychurch’iin bakis agisina gore devlet ve gdcebe kavramlarinin da literatiirde birbirleriyle
celismesidir (Honeychurch, 2015: 54). Bu ¢elisik durumdan o6tiirii gocebeler gibi karmasik
toplumlarin sadece fetih ve ¢evresel faktorlerle agiklanmasi durumu sasirtici olmamaktadir. S6z
konusu c¢eliski ve uyumsuzluktan kurtulmak i¢in Honeychurch, gdgebe gecmisinin yeterli bir
sekilde degerlendirilmesi gerektigini, hem gogebeler hem de diger devletler icin antropolojik
modellerdeki siirlamalarin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir (Honeychurch,

2015: 54).
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3. Gogebe Devletin Unsurlari: Gocebe Devleti Devlet Yapan Nedir?

Literatiirde gocebe gelenekleri ile devlet olma durumu arasindaki baglantiyr aciklayan dort

temel siirecten bahsedilmektedir (Paul, 2003: 29 akt. Honeychurch, 2014: 293).

Bunlardan ilki, gégebe bir toplulugun baska topluluklari kendi bilinyesine katarak devlet
olusturmasi iizerinde durmaktadir (Honeychurch, 2014: 293). S6z konusu duruma Avrasya

bozkirlarinda ortaya ¢ikan pek ¢ok devlet ve imparatorluk dahil edilmektedir.

Ikinci siire¢, uzun mesafeli ticaret ve ulasim aglarmin gelistirilmesi gibi 6rneklerden hareket
ederek gocerlerin hareketliligini ve gocer kiiltliriiniin islevselliklerini devlet olma siirecinde
onemli gormektedir (Honeychurch, 2014: 293). Bu siirecin énemli kabul edilmesinin baslica
sebebi, sehir merkezleri ile tarimsal iiretime gecilen yeni bolgeler arasindaki teknolojinin,
sosyal iliskilerin ve ideolojilerin tutarli olmasidir (Honeychurch, 2014: 294). Ancak gbgebe
toplumlarin i¢gindeki tarimsal {iretimin derinlesmesi ile beraber zamanla ilgili devletteki goger
unsurlarin ¢oziildiigli ve gocer temsilinin azaldig1 goriilmistiir (Di Lernia ve Manzi, 2002 akt.

Honeychurch, 2014: 299).

Gogebe topluluklarin devletlesme kriterleri arasinda gosterilen {igiincii siirecin, gogebe
topluluklar ile gocebe olmayan topluluklarin siyasal sistemlerinin sentezi iizerinde durdugu
sOylenebilir. Anilan siireg, bir gécebe toplulugunun gécebe olmayan bir devleti fethetmesi ya
da aralarinda uzun bir ge¢mis bulunan bir gogebe topluluk ile bir yerel toplulugun kendi
devletlerini insa etmek {izere birlesmesi seklinde ifade edilmektedir (Honeychurch, 2014: 294).
Honeychurch, mevzubabhis siirece literatiirde Part Imparatorlugu’nun® (Olbrycht, 2003), Kusan
Devleti’nin* (Liu, 2001), Yuan Imparatorlugu’nun® (Rossabi, 2009) ve Kalat Hanligi’nin®
(Swidler, 1972) 6rnek gosterildigini aktarmaktadir.

Gogebe gelenekleri ile devlet olma durumu arasindaki baglantilar1 agiklayan doérdiincii
yaklasim ise yerlesik devletlerin genisleme siireciyle ilgilidir. Bu siiregte hatir1 sayilir bir

gdcebe niifus, torelerinden kaynaklanan ya da askeri nitelikleriyle ilgili birikimlerinden 6tiirii

3Part (Arsaki) imparatorlugu: MO 247 — MS 224 yillari arasinda Iran ve Mezopotamya’ya hakim olan, kokeni
Orta Asya bozkirlarindaki Parni gogebelerine dayanan devlet.

4Kusan Devleti: MS 1. ylizyildan 3. ylizyilin ortalarina kadar Baktriya’dan (bugiinkii Afganistan’in kuzeyi) Kuzey
Hindistan’a uzanan bdlgede hiikiim siiren, Yiie¢i gdcebelerinden ¢ikan devlet.

Yuan Imparatorlugu: Kubilay Han tarafindan kurulan ve 1271-1368 yillar1 arasinda Cin’i yoneten Mogol
hanedani.

%Kalat Hanlig1: 1666—-1955 yillar1 arasinda Belucistan’da (bugiinkii Pakistan’in giineybatis1) varligini siirdiiren
hanlik.
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ilgili yerlesik devlet yapisinin kritik bir unsuru haline gelmektedir (Honeychurch, 2014: 295).
Honeychurch, literatiirdeki bu yaklasimla Nubya Kerma Kralligi’nin’ (Gatto, 2011), And
Tiwanaku Devleti’nin® (Webster, 1993) ve Lupaqa kralliklarin1 biinyesine katan Inka
Imparatorlugu’nun’ (Stanish, 2000) bagdastirildigini ifade etmektedir.

Yukarida, gogebe gelenekleri ile devlet olma siiregleri arasindaki baglantinin agiklanmasinda
kullanilan yaygm diisiincelerden bahsedilmistir. S6z konusu siiregler, Tlkcag (MO 3000 — MS
500) olarak adlandirilan donemdeki ve daha yakin zamanlarda “Yeni Diinya” olarak bilinen
bolgelerdeki pek cok devleti kapsamaktadir. Arastirmalarda mekan kapsami ve zaman araligi
arttikca ortaya pek cok farkli kiiltirden pek c¢ok farkli devlet ¢ikmaktadir. Ancak gocebe
devletlerde ortak olan ve aragtirmaya deger daha temel unsurlar bulunmaktadir. Toprak
tizerindeki dagilim, esneklik, zaman i¢indeki hareketlilik ve gdgebe toplumlarin gesitlilik igeren
karmagik sosyal yapilar1 bunlara 6rnektir. Toprak parcasina bagimliligin az oldugu, yerlesik
toplumlara gore daha c¢esitli sosyal unsurlarin yer aldigi hareketli toplumlarda siyasi
belirsizlikler ve siyasi catismalar ¢ok daha kolay bertaraf edilebilir (Hole, 2009, akt.
Honeychurch, 2014: 296). Bunun sebebi gocebe topluluklarin kendilerine 6zgii devlet olma
unsurlaridir. Dolayistyla anilan unsurlarin incelenmesi, gogebe devletin anlasilabilmesi igin

gerekli goziikkmektedir.

Merkeziyet Ozelligi
Gogebe devletlerin orgiitlenmesine dair tek bir semadan bahsetmek miimkiin degildir. Siyasi

otorite, gocer toplumlarda son derece merkezi bir nitelikte olabildigi gibi, zaman zaman da
siyasi otoritenin bolgeler arasinda dagitildigina rastlanmaktadir. Bu durum kimi diisiiniirlerce
gdcebelerin karmasik bir 6rgilitlenmeyi siirdiiremeyecek derecede istikrarsiz olmalarinin kanitt
olarak goriilmektedir (Honeychurch, 2014: 297). Fakat bu, dayanaksiz bir akil yiiriitmedir. S6z
konusu veriler, gogebe devletlerin biiylik 6lcekli ve son derece karmasik yonetimleri
birlestirmek i¢in gelistirmis olduklar1 yordamlar biitiinii olarak da degerlendirilebilir

(Honeychurch, 2014: 297).

"Kerma Krallig1: Yaklasik MO 2500—1500 yillar1 arasinda Nil Nehri’nin iiciincii ¢aglayan1 ¢evresinde (bugiinkii
Kuzey Sudan) gelisen Nubya krallig1.

8Tiwanaku Devleti: Yaklagik MS 500-1000 yillar1 arasinda Titikaka Goli’niin giineydogusunda (bugiinkii
Bolivya) etkili olan And devleti.

%Inka Imparatorlugu: 15. yiizyilin ortasindan 1533’teki Ispanyol fethine kadar And Daglar1 boyunca hiikiim siiren
imparatorluk. Lupaqa krallig1 ise Titikaka Golii’niin bati kiyisinda (bugiinkii Peru) yer alan ve 15. yiizyilda Inka
egemenligine giren bir Aymara kralligidir.
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Hiyerarsi Ozelligi

Ana-akim antropoloji, gogebe toplumlardaki esnekligin, yalnizca hiyerarsinin olmadigi bir
yapida miimkiin olacagini savlamaktadir (Honeychurch, 2014: 297). Ancak diger bir yaklasim,
esnekligin bu sekilde yorumlanmasinin dogru olmadigini, esnekligin hem hiyerarsi ile hem de
heterarsi ile uyumlu oldugunu 6ne siirmektedir (Cribb, 1991: 39-43). Siyasi kurumlardan ziyade
topluluklarin miizakerelerine ve tarihsel siireglerine odaklanildiginda gécebe toplumlarin devlet
olma kosullar ile ilgili daha fazla veri elde etmek miimkiindiir (Honeychurch, 2014: 298).
Honeychurch’e gore esnekligin varligi, gocebe devletlerin karmasik orgiitlenmesi ile ¢elisen
bir bulgu olmaktan ziyade, esneklik ve karmasiklik birbirlerini destekleyen iki olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Honeychurch, 2014: 298).

Cografi Genislik Ozelligi

Gogebe toplumlarin devletlesme siirecinde degerlendirilmesi gereken bir diger olgu da toprak
tizerindeki genis dagilimdir. Gogebelerin ticareti, mallarin bir noktadan digerine taginmasinin
genellikle mekanik bir sekilde incelenmesi ile agiklanmaya calisilmaktadir. Ancak bu uzun
mesafeli ticaret, gogebelerin devlet yapist ile ilgili de Onemli bilgileri elde etmemizi
saglamaktadir. S6z konusu uzun mesafeli ticari faaliyetler, sadece bir tasima eylemi olarak
degerlendirilemez. Uzun mesafeli ticaretin varligi, ticaretin gerceklestigi cografi alanlardaki
farkli deger sistemlerinin ve mallarin hareketliliginin deger sistemleri iizerinde yarattigi
dontistimlerin bilgisine ilgili gocebe devlet tarafindan vakif olundugu anlamina gelmektedir

(Honeychurch, 2014: 299).

Cesitlilik ve Etkilesim (")zelligi

Gogebe toplumlarin toprak iizerindeki genis dagilimi, gdcebelerin cografi ve kiiltiirel ¢esitlilige
dair bilgilerini arttirmakta ve kiiltiirler aras1 etkilesimi tesvik etmektedir (Bonte, 1981: 46-47
akt. Honeychurch, 2014: 299). Mekansal ¢esitlilik, gdcebe halklarin ulasim imkanlarina baglh
olarak bolgesel ya da makro-bolgesel dl¢eklerde gerceklesmektedir (Honeychurch, 2014: 300).
Mekan iizerindeki bu dagilim da sadece ticareti kolaylastirmakla kalmamakta, cografi ve
kiltiirel cesitliligin, gogebelerin siyasi sistemlerinin de dnemli bir parcasi haline gelmesine

imkan tanimaktadir (Honeychurch, 2014: 300).

Dinamik Yap1 Ozelligi
Gogebe devletler, yerlesik devletlere gore sosyal gesitliligin fazla oldugu, karmasik ve dinamik
yapilardir. Gogebeler i¢in bir devlet olma formiilii ortaya konmak isteniyorsa s6z konusu

karmasiklik ve cesitlilik de bilimsel olarak incelenmelidir. S6z konusu incelemede akilda
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tutulmasi gereken, dncelikle gogebe gruplarin ya da gogebe ve yerlesik gruplarin karigimindan
olusan topluluklarin, siyasi rekabetin yiiksek oldugu dinamik bdlgelerde ortaya c¢iktigi
gercegidir (Honeychurch, 2014: 299). Bu bolgelerdeki hareketli yapilar yalnizca hayvanciligin
bir gerekliligi olarak degil, farkli bir devlet Orgiitlenmesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir
(Honeychurch, 2014: 299). Gogebelerin hareketli yapilari, sosyal ve siyasi siireglerin
sekillenmesinde etkili olmakta; miizakere, denetim, kontrol, entegrasyon gibi yontemler

tizerinde gogebe toplumlarin yetkinliklerini arttirmaktadir (Honeychurch, 2014: 299).

Miizakere Ozelligi
Entegrasyon, gdcebe devletlerin agiklanmasinda Honeychurch agisindan 6nem arz etmektedir.

Ciinkii gogebe toplumlar, nispeten diisiik niifus yogunluguna sahip olmalarina ragmen bolgesel
yonetimlerle girdikleri iligkilerde etkili mekansal aglar1 sayesinde ittifak kurma ve farkli yasam
tarzlarinin sentezi hususunda 6nemli basarilar elde etmistir. GOcebelerin siyasi miizakere
yetenekleri, genis Orglitlenme Olgeklerine uyum saglamis; hareketli yapilar1 kolektif

anlayislarin ortaya ¢ikmasina engel olmamistir (Honeychurch, 2014: 299).

Yonetici Elitin Gocebe Olmasi

Entegrasyon ve hareketlilik unsurlar1 gécebe devlet ¢aligmalarinda genellikle devlet yoneticileri
ile sinirh olarak ele alinmaktadir. Buna ragmen bu ¢alismalarda yoneticilerin hareketlilik ile
kurduklart iligki de iyi analiz edilememektedir. S6z konusu ¢alismalarda gézden kagan unsur,
gogebe devlet yoneticilerinin kendilerinin de birer gdcebe oldugudur. Bu hususa dikkat
edildiginde gogebe elitlerin lojistik bilgilerinin derin, hareket {iizerindeki denetim
kapasitelerinin yliksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Honeychurch, 2014: 299). Y 6neticiler;
iretici kaynaklarin etkin kullanimi, hiziplerin ¢6ziime kavusturulmasi ve servetin

paylastirilmasi araciliiyla siyasi niifuz elde etmektedir (Honeychurch, 2014: 300).

Cok Merkezlilik ve Merkezilesme
Gogebe devletlerde siyasi giiclin paylagilmasinda da alisilmisin disinda yontemler bulmak

miimkiindiir. Otoritenin birden fazla merkezde toplanmasi ve ¢esitli heterarsik yapilarin varligi,
gocebe devletlerde karsimiza g¢ikan durumlardan biridir (Honeychurch, 2014: 300). Buna
karsilik yiiksek diizeyde merkezilesme egilimi de yine gocebe devletlerde goriilmektedir.
Merkezilesme egilimi; anlagsmazliklarin siyasi miizakereler yoluyla ¢oziilmesi, liderligin zaman
icinde farkli modellere biirlinmesi ve kurumsallagsma ile merkezi otorite arasinda bir uyum
gbzetilmesi gibi unsurlart miimkiin kilmaktadir (Honeychurch, 2014: 300). Dolayistyla gocebe

devletlerdeki siyasete veya devlet oOrgilitlenmesine yoOnelik akiskan yapilarin varligi,
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yetkilendirme siire¢lerindeki 6zgiin uygulamalar ve konsensiis olusturmadaki {istiin basari

Honeychurch’e gore tesadiif gibi goziikmemektedir.

Servetin Farkh Bicimlere Sahip Olmasi

Gocebe devletlerin kendilerine has 6zelliklerinden biri de siyasi servetin aldig1 ¢esitli bicimler
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gogebe devletlerde servetin farkli bigcimleri, devlet tarafindan
ayni birim cinsinden ifade edilmeye zorlanmamakta; farkli servetler arasinda ortak birimler
bulunarak miibadelenin stirekliligi saglanmaya c¢alisilmaktadir (Honeychurch, 2014: 300).
Boylelikle uzun mesafeli ticari iliskiler ve aglar yaratilmakta, s6z konusu uygulamalar

desteklenip ticaret aglar1 {izerinde denetim kurulmaktadir (Honeychurch, 2014: 300).

Coklu Model Temelinde Orgiitlenme
Kontrol ettigi topraklar genisleme egilimde olan hareketli bir devletin dniinde ¢esitli zorluklar

bulunmaktadir. Bolgedeki siyasi catismalar, yetki verilecek giivenilir devlet goérevlilerinin
secilmesi ve siklikla karsilasilan istikrarsiz haleflik iliskileri anilan zorluklarin baslicalaridir
(Feinman, 1998: 106). Dolayistyla bu zorluklarla miicadele eden toplumlarin kurdugu devletler,
yerlesik devletlere nazaran degisen kosullara daha kolay uyum saglayan, ¢coklu modelleri haiz
yapilardir (Crumley, 2001: 24). S6z konusu karmagik yapilar, gdcebe devlete isaret etmektedir
(Adams, 1978: 334 akt. Crumley, 2001: 24). Mezopotamya’da yayla gdcebeleri tarafindan uzun
siiredir devam ettirilen esnek orgiitlii yapilar gogebe devletin 6rneklerindendir (Adams, 1978:
334 akt. Honeychurch, 2014: 301). Adams (1978: 334), ilgili bolgede yerlesik devletler ¢esitli
krizlerle karsilastiginda gdcebe toplumlarin 6n plana ¢iktiklarii ve bolgede etkili olmaya

basladiklarini 6ne stirmektedir.

Yukarida verilen ornekler, biiylik 6lgekli yapilarda hareketlilik ve esnekligin, sosyopolitik
karmagikliklarin anlagilmasinda 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Hareketlilik ve esnekligi
blinyesinde barindiran toplumsal yapilara en uygun 6rnek de gogebe devletlerdir (Honeychurch,
2014: 300). Dolayisiyla, calismanin onceki boliimlerinde acgiklanmaya calisilan olgular,
gocebelerin pasif bir sekilde yerlesik komsu devletlerden etkilenmek yerine, devlet kurma
stireclerinde kendi karmagik bicimleri ile yer aldiklarini ve medeniyetlerin sekillenmesinde

aktif katilimcilar olduklarini ortaya koymaktadir (Honeychurch, 2014: 300).

3.1. Bir Devlet Kurucusu Olarak Gocebe: Asya Hun Devleti Ornegi

Bir dnceki boliimde gdcebe toplumlar ile devlet kurma siirecleri arasindaki benzerlikler soyut

bir bicimde ortaya konulmaya calisilmistir. Bu bolimde Honeychurch’iin giiniimiizde
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Mogolistan topraklarinda yer alan, Hun donemine ait 6nemli arkeolojik alanlarin bulundugu
Egiin Gol nehrinde'® ve Baga Gazriin Chuluu kayaliklarinda!! yaptig1 arkeolojik calismalarin,

Asya Hun Devleti’nin kurulusuna dair gosterdikleri aktarilacaktir.

RUSYA

Egiin Gol vadisi
A

Ulan Batur
MOGOLISTAN
A Baga Gazriin Chuluu

Harita 1. Egiin Gol vadisi ve Baga Gazriin Chuluu’nun yaklasitk konumlari (Natural Earth verileriyle
hazirlanmistir).

Honeychurch, Asya Hun Devleti’nin kurulusuna dair 6ne siiriilen modeller ile arkeolojik
bulgularin uyusmadigini ileri siirmektedir. S6z konusu modeller Honeychurch’e gére Hun
Tiirkleri’nin devletlesmesinde 6nemli rol oynayan bolgesel karmasikliklar1 g6z ardi etmektedir
(Honeychurch, 2013: 314). Honeychurch’iin g¢alismasindan once gelistirilen modellerde
genellikle {izerinde durulan unsur fetih hareketleri olmustur. Fetih yaklasimi, catigmalar ve
fetihlerin bolge tizerindeki yerlesik devlet yapisini doniistiirerek bir devletlesme siireci
yarattigin1 savlamaktadir (Honeychurch, 2013: 314). Bu devletlesmenin de bolgedeki savasin
zamanla siyasi karmasiklik bi¢imine biirlinerek nihayetinde kurumsallagmis bir devlet bi¢cimine
yol agan zoraki bir konsolidasyonun seklini almasi ile gerceklestigi ifade edilmektedir

(Honeychurch, 2013: 314).

Honeychurch, Egiin Gol nehri ve Baga Gazriin Chuluu kayaliklarindan elde edilen, Demir
Cagi’na ve Asya Hun Devleti’nin kurulus asamalarina denk diisen doneme ait arkeolojik
kalintilarin fetih yaklagimi ile uyumlu olmadigint ileri siirmektedir (Honeychurch, 2013: 314).
Ciinkii s6z konusu arkeolojik kalintilar arasinda savaslarin yarattig1 herhangi bir travmaya,

Oliime ya da sosyal bozulmaya dair agik bir isarete rastlanmamustir (Nelson, 2010: 398-400 akt.

loBaykal Goli’nilin giineybatisinda yer alan bu nehir, Hovsgdl Golii’'nden ¢ikarak Selenge Nehri’ne karisir ve
Kuzey Mogolistan’da Hovsgol ile Bulgan illerinden geger.

11Mogolistan’m Dundgovi (Orta Gobi) ilinde, Ulan Batur’un yaklasik 250 km giineyinde yer alan ve giiniimiizde
turistik bir varig noktasi haline gelmis granit kayaliklar.
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Honeychurch, 2013: 314). Maddi kayitlardan hareketle ulasilan sonug, fetihler yerine siyasi
geleneklere dayanan bolgesel birlesmenin, gogebe devlete dogru atilan ilk adimlar olarak 6n

plana ¢iktig1 gercegidir (Honeychurch, 2013: 314).

Honeychurch, arkeolojik calismasini Mogolistan’in orta bolgesinde gercgeklestirdigini,
glinlimiizde Mogolistan’in dogu ve batisinda yer alan Asya Hun Devleti’ne ait diger bolgelerde
heniiz arkeolojik ¢alismalara baslanmadigini belirtmistir (Honeychurch, 2013: 314).
Dolayisiyla elimizdeki verilerin simdilik Orta Mogolistan bolgesiyle sinirli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ancak caligma yapilan bolgelerden elde edilen bulgular degerlendirildiginde
Asya Hun Devleti’'nin kurulusuna dair fetih teorisi ile iliskilendirilebilecek bir kanita
rastlanmamakta; Asya Hun devletinin olusumuna yol agan karmasik ve biitiinlesik tablonun,

gdcebe siyasetinin i¢ dinamiklerinden kaynaklandig1 goriilmektedir (Honeychurch, 2013: 314).

SONUC

Bu c¢alismada William Honeychurch’iin gocebe devlet iizerine yaptig1 arastirmalar
incelenmistir. Ik olarak Honeychurch’iin c¢alisma alanlari ve ydnteminden kisaca
bahsedilmistir. Ardindan gogebe devlet teskilatlanmasina dair Honeychurch’iin yazdiklar
degerlendirilmis; Barfield, Di Cosmo ve Kradin’in tezlerine Honeychurch’iin getirdigi
elestireler aktarilmistir. Gogebe gelenekleriyle devlet olma stirecleri arasinda baglanti kurulan
bir sonraki boliimde, gogebe devletin karmasik ve kendine has yapisi ortaya konmaya
calisilmistir. Gogebe devlete dair soyutlamalarin Asya Hun Devleti 6zelinde somutlastirilmasi

girisimi ile birlikte ¢alisma sonlandirilmistir.

Calismanin sonucunda ¢esitli dnermelerde bulunmak miimkiin goziikmektedir. Oncelikle
gocebe devlete dair incelemelerin genellikle yerlesik devlet formiilleriyle yapildigi sosyal
bilimler alaninda gogebe devletin bagimsiz bir sekilde incelenmesinin 6nem arz ettigi ileri
stiriilebilir. Bagimsiz yapilacak incelemelerin literatiirdeki yaygin goriislerle karsilastirilmasi,
gdcebe devlete dair yerlesmis olan kaliplarin yeniden degerlendirilmesini de miimkiin kilabilir.
Boylelikle tarih boyunca biiylik devletler kurmus ve medeniyete tiirlii katkilar yapmig olan
gocebe toplumlar daha iyi anlasilabilecek, devletin bilimsel bir sekilde ele alinmasinin

oniindeki cesitli engeller ortadan kalkacaktir.

Calismadan, Honeychurch ile ilgili de sonuglar ¢ikarilabilir. Honeychurch, her seyden 6nce ele
aldig1 konuya kars1 nesnel bir tutum igerisinde gibi goziikmektedir. Gocebe devletler ile ilgili

caligma yapan bilim insanlar1 arasinda arkeolojik kazilara katilan 6rneklere sik rastlanmadigi
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icin Honeychurch’iin saha ¢alismalar1 da 6nem arz etmektedir. Yerlesik devletlere ait modelin
gocebelere uyarlanmasindan ibaret olan pek ¢ok c¢alismanin varligr arasinda Honeychurch’iin
gogebe devleti bagimsiz bir sekilde inceleme gayreti de onu 6ne ¢ikaran unsurlardan biridir.
Honeychurch’iin sdyledikleri zamanla ¢iiriitiilebilir ve saha ¢alismalarindan bagka sonuglar elde
edilebilir. Ancak yine de Honeychurch’iin nesnel ve bagimsiz yontemi ile alanindaki bilgi
birikimi degerlendirildiginde onun gégebe devlet alanina 6nemli katkilar sunan bir bilim insan1

oldugu soylenebilir.
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